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منابع نیروی انسانی، عامل توسعه و تولید ثروت، 
فرصتی که از دست می رود.

سازمان ملل در تحلیل جمعیت کشورها از جمله ایران، به اصطلاحی تحت عنوان » فاز پنجره فرصت 
جمعیتی« اشاره می کند )شکل 1(. این پنجره با استفاده از آمار جمعیت تولید کننده )جمعیت 1۵ تا ۶4 
سال( و جمعیت مصرف کننده )زیر 1۵ سال و بالای ۶4 سال( به وجود می آید. همان طور که شکل 1 
ادامه  تا سال 143۰  و  از سال 13۸۰ هجری شمسی شروع شد  ایران  برای  پنجره  این  نشان می دهد 
خواهد داشت. براین اساس، حدود ۲۰ سال، این فرصت را برای تولید ثروت و توسعه کشور از دست 
داده ایم. همچنین بر اساس شاخص دیگری، که در پایگاه داده های بانک جهانی منتشر شده است، منابع 
انسانی،  نیروی  نامحسوس )شامل  فیزیکی )زیرساخت ها( و ثروت  ثروت شامل ثروت طبیعی، ثروت 
ساختار و قوانین و مقررات( است. سهم ثروت نامحسوس یا همان منابع نیروی انسانی و ساختار در 
تولید ثروت در ایران، حدود 1۲ درصد در مقایسه متوسط جهانی آن )حدود ۷۷ درصد( است، در مقابل، 
نقش منابع طبیعی در تولید ثروت در ایران ۵4 درصد است، که میزان متوسط جهانی آن 4 درصد است، 
انسانی و  بهره وری منابع  ایران، در عمل،  باز بودن پنجره فرصت جمعیتی در  به عبارت دیگر، علی رغم 
بوروکراسی در تولید ثروت بسیار پایین و ناکارآمد است. در حالی که با برنامه ریزی درست و اتخاذ رویکرد 
و راهبردهای مناسب، می توانستیم با ایجاد تنوع در اقتصاد و شغل، ظرفیت کامل نیروی انسانی و ساختار 
را در تولید ثروت به کار گیریم. در این صورت این پنجره فرصت جمعیتی تبدیل به پرش اقتصادی کشور 
می شد. نکته جالب توجه اینکه بین 1۵ تا 1۶ هزار شغل در دنیا وجود دارد، در حالی که تعداد شغل های 

موجود در ایران حتی به 3۰۰۰ شغل هم نمی رسد )ایسنا، اردیبهشت 13۹۶(.
متنوع سازی شغل با هدف به کارگیری منابع نیروی انسانی و ساختاری، نیازمند تغییر در رویکرد توسعه 
کشور است، همان طور که در نوشته های قبلی در این ستون، بارها تأکید شده است، اقتصاد منابع محور، 
به  این رویکرد توسعه ای منجر  از  سوی دیگر،  از آن حاصل نمی شود،  نیست و توسعه ای  اقتصاد زایا 
تخریب منابع به ویژه محیط های طبیعی کشور می شود. بیابان زایی، ریزگرد، زوال اکوسیستم ها و بحران 
آب ا زجمله این تخریب ها هستند. انتخاب درست در راهبرد توسعه ای و دوری از اقتصاد منابع محور نه 
تنها می تواند منجر به شکوفایی اقتصادی کشور و آزاد سازی ظرفیت نیروی انسانی و سیستم بوروکراسی 

کشور شود، بلکه زمینه حفاظت از منابع طبیعی کشور را فراهم می کند )شکل ۲(.

تغییر اقلیم و «هزینه اجتماعی کربن» در «دولت بایدن»
 دی اکسید کربن منتشر شده از سوخت های فسیلی، تغییرات آب و هوایی و اقلیمی را در پی دارد و منجر 
به حوادثی می شود و در نتیجه انسان ها و اکوسیستم های موجود در مناطق مختلف کره زمین را تحت 
تأثیر قرار می دهد. این آثار، در جوامع ذی ربط، هزینه هایی را تحمیل می کند که در »بازار« سیاسی و 
مدیریتی محاسبه نمی شوند و سیاسیون، مدیران و افراد جامعه نیز به هزینه های واقعی آن واقف نیستند، 
 Social cost( »چرا که به صورت غیر مستقیم آن هزینه ها را پرداخت می کنند. »هزینه اجتماعی کربن
of carbon(، به هزینه هایی اطلاق می شود که در اثر تغییرات اقلیمی حادث شده است و بر مبنای انتشار 
و تولید یک تن دی اکسید کربن اضافی، با وقوع حوادثی مثل سیل، خشک سالی، مهاجرت و خسارت های 
مربوط به تولیدات مختلف محاسبه می شود. یعنی انتشار دی اکسید کربن باعث تغییرات اقلیمی می شود 
که هزینه و ضررهای بالفعلی را به دنبال خواهد داشت و عدم انتشار آن منفعتی بالقوه را در محاسبات 
بیان خواهد کرد، در واقع خسارت ایجاد نشده سود خواهد بود. آنچه در اینجا به صورت »هزینه« محاسبه 
نشده مطرح است، شبیه عدم ارزش گذاری مثبت در قسمت »خدمات« حاصل از اکوسیستم های طبیعی 
 goods and( است که معمولًا مورد توجه قرار نمی گیرد و از »کالا و خدمات« اکوسیستم های طبیعی
services( فقط به ارزیابی »کالاهای« حاصل از این اکوسیستم ها اکتفا می شود، ارزش هایی که برای 
محاسبه توازن ارزش اقتصادی این اکوسیستم ها در توجیه اقتصادی آن در مقابل طرح های توسعه ای 

و عمرانی می تواند نقش تعیین کننده ای داشته باشد و باید در ارزش گذاری ها مورد توجه قرار گیرد.
اهمیت قیمت گذاری »هزینه اجتماعی کربن« در محاسبه توجیه اقتصادی برنامه ها، اصلاح سیستم صنایع 
و غیره برای انجام برنامه ها، یا سرپیچی از اجرای آنها قابل تعریف است. در مقاله منتشر شده در نشریه 
نیچر )Nature Climate Change( با موضوع محاسبه »هزینه اجتماعی کربن« در سطح کشورها 
و به صورت ملی در سال ۲۰1۸، متوسط هزینه تحمیلی و لطمه حاصل از انتشار هر تن دی اکسید کربن 
بر اقتصاد، 41۷ دلار برآورد شد که در دامنه 1۷۷ تا ۸۰۵ دلار متناسب با شرایط اقتصادی و اجتماعی 
کشورها تغییر می کند. اگرچه رتبه بندی نسبی کشورها متناسب با اختلاف شرایطشان متفاوت است، اما 
بر اساس نتایج ارائه شده در این مطالعه کشورهای هند، چین، عربستان سعودی و ایالات متحده، به طور 
مداوم کسر زیادی از هزینه جهانی را متحمل می شوند. Ricke و همکارانش )۲۰1۸( در مقاله یادشده، 
با هدف تخمین »هزینه اجتماعی کربن«، ارتباط میان تغییرات دما در سال های مختلف را با نرخ رشد 
تولید ناخالص ملی )GDP( کشورها بررسی کرده اند. زیرا تغییرات نرخ تولید ناخالص ملی سبب وقوع 
تلفیقی  ارزیابی  مبنای مدل های  بر  از آن چیزی می شود که در حال حاضر  بیشتر  به مراتب  صدماتی 
)IAMs( محاسبه می شود. این مقدار در آمریکا افزایش 1۰ برابری را نشان می داد. این مقاله به منظور 
اقلیم در سطح کشورها، توسط فرانس سی. مور، در  تغییر  از  ارزش گذاری میزان خسارت های ناشی 
همان نشریه »نیچر« بررسی شد )Moore, 2018(. در دوران ریاست جمهوری ترامپ قیمت گذاری 
هزینه اثرات سوء تغییرات اقلیمی مبتنی بر انتشار یک تن کربن اضافی در بعضی موارد تا میزان یک 
دلار پایین آمده بود )Science, 21 Jan, 2021(. در واقع هزینه اجتماعی کربن تقریباً به صفر رسیده 
بود )Greenstone & Carleton, 2021(. بر اساس گزارش گرین استون و کارلتون با محاسبه نرخ 
تخفیف ۲ درصد، هزینه اجتماعی هر تن کربن به میزان 1۲۵ دلار آمریکا محاسبه شده است. در وبینار 
برگزار شده در تاریخ پنجشنبه سی ام بهمن ماه سال جاری )1۸ ژانویه ۲۰۲1( توسط »مرکز تغییر اقلیم 
اقلیمی«،  با عنوان »کمّی کردن کارایی حاکمیت در مصالحه سیاست های   )cmcc( »مدیترانه ای اروپا
پاتسدم«  اقلیم  تغییر  »موسسه  از  بوئر  نیکو  دکتر  آقای  کردم،  سؤال  کربن«  اجتماعی  »هزینه  در مورد 
)Potsdam( آلمان در پاسخ، ضمن تأکید بر اهمیت موضوع اظهار داشتند که مقاله ای با همین موضوع 
ملی  سطح  در  دی اکسید کربن  هرتن  انتشار  هزینه  حاضر  حال  در  ایشان  ازنظر  دارند،  تهیه  دست  در 
مطرح می شود،  در سطح جهانی  هزینه  این  که  هنگامی  و  است  آمریکا محاسبه شده  حدود ۵۶ دلار 
 مقدار آن تقریباً چهار برابر یعنی حدود ۲۲۰ دلار آمریکا تخمین زده می شود. آقای جو بایدن پس از 
به عهده گرفتن ریاست جمهوری نسبت به تشکیل »گروه کاری بین سازمانی« )IWG( برای بررسی 
و ارزیابی »هزینه اجتماعی کربن« به ریاست آقای مایکل گرین استون از دانشگاه شیکاگو اقدام نمود 
و از ایشان خواست ظرف مدت 3۰ روز هزینه مورد نظر را به روز کند، نتایج بررسی های او نشان داد 
هزینه )ارزش منفی( آن تا 1۷۵ دلار برای هر تن انتشار اضافی در نظر گرفته شده و ممکن است تا 

۲۵۰ دلار افزایش یابد.
زمینه  این  در  داریم؟  باور  برنامه های خود  اقتصادی  محاسبات  در  کربن«  اجتماعی  »هزینه  به  ما  آیا 

چگونه اقدام کرده ایم؟ برآورد هزینه ما در محاسبات چه مبلغی است؟
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