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دانـش رشـد یابد که در آن، شـناخت صرفـاً بر مبنای تجربـه و آن هم 
تجربه حسـی اسـتوار باشـد )اسـعدی، 1374(. پیامد چنین نگرشی به 
علـم، جدا افتادن مسـائل غیرمحسـوس ماننـد ارزش های انسـانی یا 
فضایـل اخلاقـی از مباحـث علمـی بـود. بدین ترتیب، نگرش انسـان 
بـه طبیعـت، بـه نگـرش مـادّی صـرف و تلقـی از طبیعـت به عنـوان 
کالایـی مـادّی، محـدود و چنیـن فـرض شـد که بـا شـناخت قوانین 
 Dobel,( طبیعـت می تـوان بـر مشـکلات  محیط   زیسـت غلبـه کـرد
2001(. نگـرش ناشـی از ایـن دیـدگاه در قالـب پارادایـم اسـتثنایی 
بـودن انسـان )Human exceptionality paradigm( بر این فرض 
اسـتوار اسـت که انسـان ها مخلوقاتی اسـتثنایی هسـتند که به پیروی 
از قوانیـن طبیعـت نیـاز ندارنـد و فعالیت های انسـان صرفاً به وسـیله 
توانایـی فنـّی و بـدون توجه بـه عناصر بوم شـناختی تعیین می شـوند. 
در ایـن دیـدگاه، انسـان از طبیعت جدا اسـت و ضمن این کـه خود را 
وارث و حاکـم بـر طبیعـت می دانـد، هیچ حقـی برای موجـودات غیر 

.)Hernandez et al., 2000( از خویـش قائـل نیسـت
بنابرایـن رشـد علم و فنـّاوری ملازم بـا آن، نه با هدف شـناخت 
طبیعـت و عظمـت خالـق آن، بلکـه به دلیـل سـلطه کامل بـر آن ادامه 
یافـت. مهم تریـن ویژگـی دوران مُدرنیتـه، غلبـه خِردگرایـی ابـزاری 
اسـت کـه تنهـا منبع شـناخت انسـان را عقـل و آن هـم عقـل ابزاری 
می   دانـد )احمـدی، 1373(. چنیـن طـرز تلقـی از علـم و فنـّاوری، 
موجـب نوعـی از تعامل انسـان با طبیعت می   شـود کـه در آن، طبیعت 
صرفـاً مـاده بی جـان و بی شـعوری اسـت کـه انسـان می توانـد برای 
افزایـش رُشـد اقتصـادی و رفاه مادّی خـود، هر رفتاری با آن داشـته 

باشـد )عابدی سروسـتانی و همـکاران، 1392( )شـکل    1(.
واقعیـت این اسـت که علـم و فناّوری نویـن، هیچ گونه محدودیتی 
بـرای بهره بـرداری از طبیعـت قائـل نیسـت. لذا، انسـان هیـچ مهاری 
بـر رفتـار خود بـا طبیعت نـدارد و چنیـن رفتـار لگام گسـیخته ای را 
بایـد منشـأ بحران های محیط   زیسـتی دانسـت. این در حالی اسـت که 
علـم جدید بـا تقدس   زدایی از طبیعـت و تهی کـردن آن از معنا، راه را 
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مقدمه
ملموسـی هسـتند  واقعیت   هـای  محیط   زیسـتی  بحران هـای  امـروزه 
کـه نگرانی نسـبت بـه آینده زمیـن را موجـب شـده   اند. رویکردهای 
سـخت )فنـی- فیزیکـی( بـرای حل ایـن بحران   هـا کفایـت نمی   کند 
و راه   حـل اصلـی در اصـلاح تعامـل انسـان بـا طبیعت و اسـتفاده از 
رویکردهـای نـرم )رفتـاری( نهفتـه اسـت. در ایـن مسـیر، اخـلاق 
به عنـوان یکـی از راه هـای ممکـن در نظـر گرفته می   شـود. بـاور بر 
ایـن اسـت کـه با داشـتن اخـلاق مناسـب می   تـوان منابـع طبیعی و 
محیط زیسـت را حفـظ کـرد. در ایـن نوشـتار، ضـرورت توجـه به 
اخـلاق محیط   زیسـت بـه منظور  صیانـت از زیسـت   بوم   های طبیعی 

توضیح داده شـده اسـت. 
بحـران تخریب محیط    طبیعی به حدّی رسـیده اسـت که شـاهد 
ادغـام بوم   شناسـی با بسـیاری از رشـته های علمـی ازجمله اخلاق 
هسـتیم. این موضوع نشـان از  ضرورت یافتن راه حل های مناسـب 
بـرای تبیین زندگی درسـت انسـان در طبیعت دارد. محیط زیسـت 
طبیعـی، پرورش   دهنـده و شـکل   دهنده زندگـی انسـان بـوده، امـا 
امـروزه ایـن انسـان اسـت کـه محیط زیسـت را شـکل می دهـد. 
به این صـورت، رابطـه انسـان و طبیعـت از رابطـه ای کـه طبیعـت 
بر انسـان مسـلط اسـت به رابطه ای سـاختگی تبدیل شـده اسـت 
کـه در آن، انسـان بر طبیعت تسـلط دارد. این موضـوع که بیانگر 
قـدرت فزاینـده انسـان در تغییر شـکل و بازتولید محیط زیسـت 
طبیعـی اسـت باعـث شـده تـا نیـاز بـه بررسـی مجـدد جایگاه 
انسـان در طبیعـت احسـاس شـود )Dalfovo, 1996(. بـاور 
عمومـی این اسـت کـه تحول جایگاه انسـان در طبیعـت با عصر 
روشـنگری و انقـلاب صنعتـی آغـاز شـده اسـت. ایـن تحـول 
بیشـتر بـا مفهومی بـه نـام مُدرنیتـه شـناخته می   شـود. مُدرنیته 
کـه از اروپـا و آمریـکای شـمالی سرچشـمه گرفت و به سـایر 
مناطـق جهان گسـترش یافـت، نوع رابطه انسـان بـا طبیعت را 
دچـار تحول اساسـی کـرد. از ویژگـی  مهم مُدرنیته، گسسـتگی 
علـم و ماوراء الطبیعـه بـود کـه موجـب شـد نوعـی از علـم و 
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بـرای اسـتثمار و بهره کشـی از طبیعـت، باز کـرده اسـت )محقق   داماد، 
1380(. بنابرایـن، راه حل مشـکلات محیط   زیسـتی موجود را نمی توان 
در فنـّاوری  یا روش های علمی پیشـرفته،  جسـتجو کـرد. راه حل باید 
در بازنگـری رابطـه انسـان و طبیعـت دنبـال شـود تـا براسـاس آن 
بتـوان رابطـه ای خیرخواهانـه و هماهنـگ بـا محیط زیسـت را دوباره 
پایه ریـزی کـرد )Minteer and Manning, 2005(. واقعیت   هـای 
مطرح شـده موجـب نیـاز بـه مرجعـی شـده اسـت کـه بتوانـد ضمـن 
پاسـخگویی لازم و کافـی بـه بحران هـای محیط   زیسـتی، در سـطح 
بین المللـی نیـز کاربـرد داشـته باشـد. به نظر می رسـد چنیـن مرجعی 
کـه بتوانـد ایـن نقـش را ایفـا کنـد،    بایـد در اخـلاق جسـتجو شـود

)Dalfovo, 1996( )شکل 2(.
اخـلاق محیط   زیسـت، شـاخه ای از فلسـفه  کاربردی و شـاخه ای 
از اخـلاق زیسـتی اسـت )O’neill, 2000( کـه بـه رابطـه انسـان بـا 
طبیعـت می پـردازد و بـه این پرسـش پاسـخ می دهـد که آیـا طبیعت 
از ارزش ذاتـی برخـوردار اسـت؟ و اگـر چنیـن اسـت، چـه اجزایـی 
از آن شایسـته برخـورداری از ایـن ارزش هسـتند؟ همچنیـن در ایـن 
علـم بـه باید هـا و نبایدها  در رفتار انسـان بـا طبیعت و ایـن موضوع 
پرداختـه می شـود کـه مسـئو لیت های انسـان نسـبت به محیط   زیسـت 
طبیعـی، کدامنـد )بنسـون، 1382(. دیدگاه   های مختلفـی درباره اخلاق 
محیط   زیسـت وجـود دارد کـه اختـلاف آنها ناشـی از دو چیز اسـت. 
یکـی ارزش ذاتـی و دیگری معیـار عمل اخلاقـی. ارزش ذاتی به این 
می   پـردازد کـه در جهـان چـه چیزی شایسـته توجـه اخلاقی اسـت. 
در اخـلاق سـنتی فقط انسـان جایگاه اخلاقـی دارد، اما امروزه سـایر 
مخلوقـات ماننـد حیوانـات، گیاهـان و حتـی کوه   هـا و رودخانه هـا 
نیـز شایسـته توجـه اخلاقـی در نظـر گرفتـه می   شـوند. معیـار عمـل 
اخلاقـی بـه ایـن می   پـردازد که در یـک موقعیـت خاص، چـه عملی 

درسـت و چـه عملـی اشـتباه اسـت. بـرای مثـال، در فایده   گرایـی 
)Utilitarianism( یا اصالت سـود، عملی درسـت اسـت که منافع آن 
بـرای جمـع بیشـتر از ضررهای آن باشـد. به ایـن ترتیـب، اعَمالی که 
سـود اکثریـت را حتی همراه با داشـتن ضـرر برای یـک اقلیت تأمین 
می کند، مورد تأیید اسـت. اما در وظیفه   گرایی )Deontology(، عملی 
درسـت اسـت کـه سـوای از نتیجـه، براسـاس اصول اخلاقی درسـت 
انجام شـده باشـد )عابدی سروسـتانی و همکاران، 1392(. براین مبنا، 
طیفـی از رهیافت   هـا در اخلاق محیط   زیسـت قابل شناسـایی هسـتند 
 ،)Conservationism( که مهم ترین آنهـا عبارتند از: حفاظت   گرایـی
 Social( بوم   شناسـی اجتمـاع ،)Preservationism( صیانت   گرایـی
 Land( اخلاق زمین ،)Animal right( حقـوق حیوانـات ،)ecology
اکوفمینیسـم   ،)Deep ecology( ژرفانگـر   بوم   شناسـی   ،)ethic
پایـداری  ،)Stewardship( نیکـداری   ،)Ecofeminism(

 Sustainable development( و توسـعه پایدار )Sustainability(
.)Brennan and Yeuk-Sze, 2002

اخلاق محیط   زیست و صیانت از طبیعت
تعامـل اخلاقـی انسـان بـا طبیعـت نیازمنـد راهنمـا بـوده و ایـن 
راهنمـا معمـولًا دربرگیرنـده معیارهـا و مصادیـق رفتارهای مناسـب 
یـا نامناسـب بـا طبیعـت اسـت. پرسـش این اسـت کـه ایـن معیارها 
از کجـا    بایـد گرفتـه شـوند؟ بـا بررسـی متـون اخلاق محیط  زیسـت 
می   تـوان نتیجـه گرفـت کـه عناصـر اصلـی را    بایـد در تفکر فلسـفی، 
انسان   شناسـی، هنجارشناسی و بوم شناسی جسـتجو کرد. تفکر فلسفی 
ایـن امـکان را فراهـم مـی   آورد کـه رفتارهای درسـت یا نادرسـت با 
طبیعـت ازنظر منطقی توجیه شـوند )عابـدی سروسـتانی و همکاران، 
1392(. انسان   شناسـی ازایـن رو لازم اسـت کـه پرداختـن بـه اخلاق 

شکل 2- تغییر کاربری اراضی جنگلی )عکس از نویسنده(شکل 1- گسترش تهدید طبیعت توسط انسان )عکس از نویسنده(
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 علاوه بـر مهار هـای طبیعـی، لگام هـای درونی نیـز برای  تنظیـم رفتار 
انسـان بـا طبیعـت، وجود داشـته باشـد و ایـن همان چیزی اسـت که 

از آن بـه اخـلاق یاد می شـود.
بنابراین، انسان در رفتار با طبیعت  علاوه بر مقررات طبیعی، نیاز دارد 
که با کمک علم اخلاق، برای خود نیز به وضع مجموعه ای از مقررات 
یا »بایدها« و »نباید ها«ی رفتاری بپردازد. این مقررات یا لگام های 
و  خواست  تا  می کنند  کمک  وی  به  درونی 
تا  کند  محدود  به نحوی  را  خود  بی حد  امیال 
محیط زیست صدمه نبیند. این موانع و محرمات 
هنگامی ظهور می یابند که فرد، به طور داوطلبانه 
خودخواهی خویش را مهار کند و متقاعد شود 
آزادی،  زندگی،  حق  نیز  موجودات  سایر  که 
 Sesin,( دارند  را  از هستی  استفاده  و  شادی 
2003(. به این صورت، ما نیازمند ترویج اخلاق 
و  واقعی   )Ecological ethics( بوم شناسی 
امروزه  که  هستیم  اجتماعی ای  نظام  در  اصیل 

.)Dunn, 1990( مطیع فناّوری شده است
درمجموع، اخلاق محیط   زیست به صورت های زیر به حفاظت از 

 :)Dalfovo, 1996( طبیعت کمک می   کند
- فراخوان عمومی به رعایت دستورات و مقررات رفتاری با طبیعت 
که در انسان ریشه دارند. این موضوع بر بعُد وظیفه شناسی اخلاق در 

برابر ابعاد فنیّ حفاظت از محیط زیست تأکید دارد )شکل 3(. 
این پیش فرض ها  از آزادی و مسئولیت:  ارائه پیش فرض هایی   -
بیان می کنند که قدرت انسان در برابر طبیعت می تواند رام شود و وی 

رفتاری مسئولیت آمیز با طبیعت داشته باشد. 
-تأکید بر تعادل بوم شناسی: اخلاق ضمن تأکید بر خِرد انسانی در 
به عنوان یک فضیلت، لازم  را  از طبیعت، رعایت عدالت  بهره برداری 
می داند. لذا، انسان با استفاده از خِرد،  از تسلیم شدن در برابر طبیعت 
دوری می کند، ولی هم زمان با پیروی از اصل عدالت، از غلبه وحشیانه 

بر طبیعت و استثمار بی پروای آن نیز منع می شود. 
- کمک به حل مشکلات محیط   زیستی جهانی: این موضوع به جنبه 
اجتماعی اخلاق برمی گردد. مشکلات محیط زیستی در سطح جهان، با 
اخلاق فردی قابل حل نیستند، لذا اخلاق  علاوه بر فردگرایی، با تأکید بر 

جنبه ها و تلاش های اجتماعی می تواند به حل آنها کمک کند.
- ارائـه الگوهـای هنجاری: ازآنجاکه حل مسـائل محیط   زیسـتی 
نیازمنـد راه حل هـای عملی اسـت، اخلاق بـا ارائه الگوهـای هنجاری 
می توانـد بـه حفاظـت از محیط زیسـت کمـک کنـد. ایـن الگوهـا، 
شـامل اصـول و هنجارهایـی هسـتند کـه بـرای اصـلاح رفتارهایـی 
می شـوند. محیط   زیسـتی  بحران هـای  موجـب  کـه  نیازنـد  مـورد 

- کمـک بـه توافـق دربـاره معنـای مفاهیـم و همچنیـن مسـائلی که 
بـا محیط زیسـت مرتبـط هسـتند. بـا ایـن کار، اخـلاق بـه یافتـن 
پاسـخ های مؤثـر و مشـترک بـرای چالش هـای محیط   زیسـتی، کمک 
می کنـد. ایـن اقـدام می توانـد بـا اخـذ یـک دیـدگاه یـا جهان بینـی 
مشـترک پیـش    بـرده شـده و بـا ارائـه دیدگاهـی ژرف نگـر نسـبت 
بـه مشـکلات محیط   زیسـتی، بـا دیگـران به اشـتراک گذاشـته شـود.

محیط   زیسـت نیازمنـد شـناخت انسـان و ماهیت وی اسـت 
تـا براین مبنا، بـه تعریف رفتارهای درسـت و نادرسـت برای 
تعامـل انسـان بـا طبیعت اقـدام شـود )عابدی سروسـتانی و 
شـاه   ولی، 1387(. هنجارشناسـی ایـن امـکان را می   دهـد که 
ارزش   هـا و دلایـل رایـج شـدن آنهـا در طول زمان بررسـی 
شـده و ارتبـاط  آنهـا  بـا رفتارهـای پسـندیده یـا ناپسـند با 

 Kaiser( محیط زیست تحلیل شـوند
et al., 1999(. اما بوم   شناسـی چه جایگاهی 
می   توانـد داشـته باشـد؟ بدین منظـور، خوب 
اسـت این پرسـش مطرح شـود که کدام نگاه 
بایـد در ارتبـاط بـا طبیعت دنبال شـود، نگاه 
طبیعـت بـرای انسـان یـا نـگاه انسـان برای 
طبیعـت؟ در پاسـخ باید گفت کـه هیچ کدام؛ 
زیـرا بـاور بـر ایـن اسـت کـه بحران   هـای 
محیط   زیسـت ریشـه در تلقی جدایی انسان 
از طبیعـت دارد. به همین دلیـل، امـروزه نگاه 

زیسـت   بومی )اکوسیسـتمی( به عنـوان نـگاه درسـت مـورد پذیرش 
جهانـی قـرار دارد. بنابراین، انسـان یک جزء در کنار سـایر اجزای 
یـک زیسـت   بوم اسـت و بحـث یکی بـرای دیگری مطرح نیسـت. 
در ایـن بیـن، انسـان ها فقـط بخشـی از زیسـت   بوم هسـتند کـه از 
آنهـا بـه شـهروندان زیسـتی سـاده )Plain biotic citizens( یاد 
می شـود )Fogg, 2000(. همـه مـا در یـک شـبکه پیچیـده از 
حیـات به نحـوی زندگـی می کنیـم که فقـط بخش کوچکـی از آن 
را تشـکیل  می دهیـم. نمـاد این شـبکه، معمـولًا با اسـتفاده از هرم 
انـرژی یـا غـذا نشـان داده می شـود که حذف یـا درخطـر افتادن 
یکـی از روابـط یـا حلقه هـای ارتباطی، تعـادل کل زیسـت بوم را 
به هـم می ریـزد. در یـک زیسـت بوم، تمام اجـزا براسـاس قوانین 
و رفتارهـای خـاص و سـازگار، به کُنـش و واکنـش می پردازند 
و به این ترتیـب، تعـادل زیسـت بوم حفـظ می شـود.  در ایـن بین، 
تنهـا موجـودی کـه بـا بقیه اجـزا متفـاوت اسـت، همان انسـان 
اسـت؛ زیرا، انسـان با برخـورداری از اختیـار و آزادی، می تواند 
تـا آنجا که برای او مقدور باشـد، برخـلاف تنظیمات و مهارهای 
زیسـت بوم رفتـار کنـد. بنابراین، چنیـن توانایـی ای  می طلبد که 

 انسان در رفتار با طبیعت  علاوه بر 
مقررات طبیعی، نیاز دارد که با کمک علم 
اخلاق، برای خود نیز به وضع مجموعه ای 
»نباید ها«ی  و  »بایدها«  یا  مقررات  از 
رفتاری بپردازد. این مقررات یا لگام های 
درونی به وی کمک می کنند تا خواست و 
امیال بی حد خود را به نحوی محدود کند 

تا محیط زیست صدمه نبیند.

i r a n n a t u r e . a r e e o . a c . i r 8

شکل 3-  احترام به طبیعت ضامن بقا )عکس از نویسنده(
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نتیجه گیری و پیشنهادها
تردیدی نیست که صیانت از محیط     طبیعی با شناخت آن میسر است. 
انسان با شناخت خود به عنوان بخشی از زیست بوم و با بررسی روابط 
بر آن،  قوانین حاکم  فرایندها و  بین اجزای محیط       طبیعی و همچنین 
این  به چه نحو کار می کنند.  بوم شناسی  نظام های  می تواند دریابد که 
محیط زیست  درباره  »چه«  پرسش  به  پاسخ دهی  موجب  بررسی، 
با زیست بوم  به »چگونگی« رفتار  اما پرسش مهم تر، پاسخ  می شود. 
است. این که چگونه و متناسب با جایگاه خویش در زیست بوم، قوانین 
و مقررات آن را پاس داشت. اگرچه شناخت طبیعت، گام اول در حفظ 
آن است، اما نوع مبانی زیربنایی یا فلسفی این شناخت، کارکرد آن را 
تعیین می کند. اگر مبانی شناخت طبیعت بر تفکرات سلطه طلبانه ناشی 
از خواست های حیوانی نوع بشر مبتنی باشد، راهی که برای پاسخ به 
پرسش »چگونگی« طی خواهد شد، چیزی جز استثمار و بهره کشی 
از طریق  شناخت  که  است  اتفاقی  همان  این  بود.  نخواهد  طبیعت  از 
بر سر طبیعت  تاکنون  بر خردگرایی صرف،  مبتنی  فناّوری  و  حواس 
محیط   زیستی،  بحران های  تشدید  به همراه  موضوع  این  است.  آورده 
را  درونی  لگام های  یا  موانع  تا  است  واداشته  فکر  به  را  علاقه مندان 
دوباره به یاد انسان آورند. ازاین رو، توجه به اخلاق و کاربرد آن برای 
صیانت از محیط زیست طبیعی در قالب اخلاق محیط   زیست در جهان 
اهمیت یافته است. هدف اخلاق محیط   زیست، تبیین چگونگی رفتار 
درونی،  و  داوطلبانه  به طور  انسان  که  است  به نحوی  طبیعت  با  انسان 
رفتارهای سازگار با محیط زیست را دنبال کند. در این راستا توصیه 
می   شود شناخت طبیعت، هم مبتنی بر خِرد انسانی و هم منابع متافیزیکی 
استوار باشد تا با شناخت جامع از ماهیت طبیعت و انسان، این اخلاق 
درونی،  لگام های  مناسب  تقویت  که ضمن  آید  به   دست  محیط   زیستی 
مشوق رعایت فرایندهای طبیعی و مسئولیت   پذیری در قبال آن باشد. 
دراین صورت، امکان ارائه الگوها یا هنجارهای رفتاری به منظور حل 

بحران های محیط   زیستی فراهم خواهد شد.
آن  از  ناشی  ارزش   های  و  انسان   محوری  که  است  این  واقعیت 
می   تواند یکی از دلایل بی   اعتنایی نسبت به محیط   زیست باشد )عابدی 
با طبیعت، از  بنابراین، توصیه می   شود در تعامل  سروستانی، 1394(. 
مانند  کل   نگر  ارزش   های  بر  و  شده  کاسته  انسان   محور  ارزش   های 
افراد  شود  سعی  همچنین،  شود.  تأکید  خدامحور  و  زیست   بوم محور 
جامعه با مسئولیتّ ها و تعهّد شخصی در قبال محیط   زیست آشنا شوند و 
دریابند که آیا فعالیت های آنان در یک چهارچوب از ارزش های مناسب 
آموزش های  اهداف  از  یکی  آن،  یا خیر؟  علاوه بر  دارد  قرار  اخلاقی 
محیط      زیست، تدوین یک قانون اخلاقی مرتبط با مسائل محیط   زیست و 
ایجاد نوعی تعهّد در افراد نسبت به عمل به ارزش های اخلاقی مناسب 
در برابر طبیعت است. بنابراین لازم است افراد با قواعد موجود درباره 
و  آشنا شده  اخلاقی خود  ارزش های  ازجمله،  و  اخلاقی  ارزش های 
از دیدگاه های اخلاق محیط   زیستی فرهنگ و جامعه خویش شناخت 
محیط   زیستی  اخلاق  نظریه  کدام  این که  همچنین،  باشند.  داشته  کافی 
در بین مردم و به ویژه نخبگان و برنامه  ریزان یک اجتماع از مقبولیت 
بیشتری برخوردار است، تا حد زیادی می تواند نحوه رفتار افراد جامعه 

با محیط   زیست را تعیین کند. 

ازاین رو، لازم است در پژوهش   های صیانت از طبیعت، 
به عنوان  اخلاقی  نظریه های  ازجمله  و  ارزشی  جنبه های 

مبحثی مهم، پیگیری شوند.
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